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DOS TEXTOS CELTIBERICOS DE PROCEDENCIA DESCONOCIDA

Por gentileza de D. José Manuel Gironés Guillén hemos conocido y podido estudiar dos textos
en escritura ibérica, de procedencia desconocida, pero que, por su contenido, corresponden a terri-
torio celtibérico.

De ambos hacemos una breve descripcién y comentario, con el propésito de darlos a conocer
lo més pronto posible, reservando para una nueva publicacién ampliar los comentarios que ahora
hacemos con el exclusivo objeto de encuadrar estas dos piezas en el marco que les corresponde.

TEXTO I

Pequefia pieza de bronce, de forma sensiblemente cuadrangular, de 19 mm y 18 mm de lado,
y un espesor de 5 mm, medidas todas ellas aproximadas. Una cavidad central circular, que no llega
a atravesar la pieza, sirve de separacion de las dos lineas de escritura de que consta el texto que,
con un total de once signos, ocupa una sola cara (fig. 1, A; lam. I, A).

El texto de la primera linea es:

Me Wl M A
L ETON DU

Letondu corresponde a un nombre propio, bien conocido en la epigrafia celtibérica. En este
caso se encuentra en nominativo, como también se encuentran los seis del bronce Botorrita IB;
en la estela de Ibiza se nos presenta en genitivo del singular LETONDUNOS y en la Tabula Contre-
biensis, en genitivo del singular LETONDONIS.

Su drea de dispersion es propiamente la celtibérica, aunque pueda aparecer esporddicamente
en otras zonas.

* Servicio de Investigacién Prehistorica. Diputacién de Valencia,
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DOS TEXTOS CELTIBERICOS DE PROCEDENCIA DESCONOCIDA 3

El texto de la segunda linea estd dividido en dos segmentos. Ofrece algunas dificultades de
lectura por el fuerte desgaste de la superficie del bronce, siendo nuestra interpretacion:

PA§IMH§
AUS S0s

El Pr. Untermann nos indica (su carta del 11/6/93) que AUS no puede ser sino la abreviatura
de una palabra mds larga, recordando el AUSARES del bronce de Dallas, el AUSUETICOBOS
de una vasija de Caminreal y el verbo AUSETI del bronce de Botorrita IA.

La segunda parte de esta linea, $OS, la encontramos bien delimitada entre puntos al final de
la linea segunda de Botorrita 1A, constituyendo una unidad independiente, como en las monedas
de AREIKORATIKOS, $08, y de OILAUNIKOS, $OS (1).

Para Tovar es el nominativo singular de un demostrativo que también aparece en Botorrita I,
en dativo: SOMUI (2).

Lejeune lee en Botorrita IA SOSAUCU, uniendo en un sélo voeablo SOS y AUCU, que estin
claramente separados por unos puntos (3).

Lo mismo leen De Hoz y Michelena, pero afiadiendo, ademis, otro -CU, es decir SOSAUCU-
CU, y concretan que «nada se nos alcanza sobre su funcién» (4).

COMENTARIO

LETONDU: Nos hallamos ante uno de los nombres mds caracteristicos de la Celtiberia Cite-
rior (aragonesa). En realidad es, junto con LUBBOS, el que mads se repite en la Celtiberia oriental.

En Botorrita I aparece seis veces en la cara B (B-1, 3, 5, 7, 8 y 9) (5). En el atin inédito Botorri-
ta II vuelve a aparecer, pero alin no se ha contabilizado el nimero de menciones (comunicacion
oral del Pr. Untermann). En todas las ocasiones figura como LETONDU, como nominativo singu-
lar de un onoma4stico.

En alfabeto y lengua latina aparece un LETONDQO, en el bronce de Contrebia Balaisca (o Be-
laisca), como uno de los jueces contrebienses. Fatds (6) nos recuerda que una inscripcion desapareci-
da de Calatayud y «secularmente mal leida», debia contener un LETOND... que también se llama-
ba MANDICUS, caracteristicamente hispanocelta.

En la estela funeraria celtibérica procedente de Ibiza aparece en la forma gen. sin. LETONDU-
NOS (7); el nombre personal en nominativo singular seria LETONDU, de la forma que
ABULO (nom.)ABULOCUM (gen.); el onomdstico que nos ocupa estd en nom. sing. de un tema

(I} J. UNTERMANN: Monumenta Linguarum Hispanicarum (MLH) I, 1. Die Miinzlegenden. Wiesbaden, 1975, n.o
A, 52, p. 264 5. n.? A. 56, p. 271 s., con la bibliografia anterior, recogida exhaustivamente.

(2) A. BELTRAN MARTINEZ ¥ A. TovAR: Contrebia Belgisca (Botorrita, Zaragoza), I. El bronce con alfabeto «ibérico»
de Botorrita. Zaragoza, 1982, p. 70, lin, A7 y p. 63, lin. A-2, Sos y referencia al fomui de A7, ete.

(3) M. Leveune: La grande inscription celtibére de Botorrita. Comptes Rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles
Lettres, Paris, 1973, p. 622 5.

{4) J. De Hoz y L. MICHELENA: La inscripeién celtibérica de Botorrita. Salamanca, 1974, p. 78.

(5) BELTRAN MARTINEZ y TOVAR: Op. cit. nota 2, cara B-1, lin. 3, 5,7, 8 ¥ 9.

(6) G. Faths: Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza) II. Tabula Contrebiensis. Zaragoza, 1980, p. 93-94.

(7) P. BELTRAN VILLAGRASA: La estela ibérica de Tbiza. I CNArg, ed. Cartagena, 1952, p. 209 s.
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4 D. FLETCHER VALLS - L. PEREZ VILATELA

en consonante (8). La forma latina equivalente es LETONDO, con un gen. sing. LETONDONIS,
como encontramos en la citada T Contrebiensis. _

LETONDU, en nuestra opinién es un antropénimo formado a partir de la raiz indogermana
*Plat- (plad-), plat-, plot, pl°t-, ‘ancho y llano), ‘extender’, con grado cero en la *p- inicial como es
tendencia generalizada en celta, que en Hispania se cumple intensamente en celtibérico, avanzando
progresivamente hacia el dominio lusitano occidental, pasando por la forma intermedia *b/- docu-
mentada en el 5. I a.C. en BLETISAMA, hoy Ledesma (Salamanca) (9). La tendencia fricativa de
las lenguas germénicas les lleva a *p-=/f/ con expresion v como el medio altoalemén viuoder ‘plati-
ja’ y con nasalizacién en el medio altoalemén y holandés flunder idem (10). Esta nasalizacién unida
a la pérdida de p- son las pautas etimoldgicas que condicionan la formacion celtibérica LETONDU,
o sea ‘El ancho’ (hoy dirfamos ‘El macizo’ o ‘El grandullon’).

AUS: La forma del tercer signo es algo rara. Existe la posibilidad de que pudiera ser un trazo
vertical vacilante, es decir, un /ba/ ibérico, pero no lo creemos probable,

AUS es posiblemente una abreviatura, de un onomadstico que, por su posicion en la frase, co-
rresponderia al del progenitor d¢ LETONDU, en cuyo caso habriamos de completar AUSOS, en
genitivo, suponiendo un tema en consonante, que es lo inico que parece viable; pero esta propuesta
presenta un grave inconveniente, pues ni el celtibérico Ausu, ni su forma latinizada Ausus, aparecen
como onomésticos en la Celtiberia. Los mas parecidos son el Auscus (CIL II 5813) de S. Esteban
de Gormaz, que se repite en Hontoria de la Cantera (Burgos); Ausesis de Cddiz; Ausinos de Iruna
(Veleia), en Alava (CIL II 5817), que Albertos (11) relaciona con *us / ous, ‘oido’ o con *Aues, “bri-
llar} y Silgo (comunicacion oral) con el *4us, ‘cavar) de acuerdo con Pokorny (12).

Otra posibilidad seria considerarla una abreviatura de una magistratura celtibérica —en nues-
tra opinion— mencionada en dos ocasiones en la cara B del recientemente publicado bronce celtibé-
rico «fe$», Ausafes (lineas 3 y 7) (13), posibilidad que ya sugiricra el Pr. Untermann, por carta ante-
riormente citada. De esta manera se resolveria también el esgrafiado SOS.

SOS: Nos recuerda el Sos en las cecas celtibéricas anteriormente citadas. Vallejo (14) opinaba
que se trataba de una ligazén entre una s inicial y la abreviatura del etnémino representada por
-0f. Lejeune (15) las considera abreviaturas de un nominativo plural, y para Untermann, el SOS
que aqui estudiamos seria una palabra inidentificable (s.c. citada). De identificarse con la voz que
figura en las acufiaciones, podriamos deducir que tal palabra no se refiere a una cuestion numisma-
tica pura. .

El SOS (M%) de Botorrita, idéntico al nuestro (MW ) no parece ser la misma palabra que
el de las monedas (sq#fM), y debe considerarse como nominativo del singular del demostrativo

(8) J. UNTERMANN: Die Endung des Genitiv singularis der -o- Stimme im keltiberischen, Beitrdge zur Indogermanisti-
tik und keltologie Julius Pokorny zum 80 Geburstag gewidmet. Innsbriicker Beitriige zur kulturwissenschaft, 13, Innsbriick
(Insbruque), p. 281-288.

(9) Plut. Quaest. Rom. 83.

(10) A. WALDE y 1. POKORNY: Vergleichende Worterbuch des indogermanischen Sprachen. Berlin, 1928 s., vol. IT, 93.

(11) M.» L. ALseErros FIRMAT: La onomdstica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Bética. Salamanca,
1966, p. 46.

(12) 1. Poxorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch (IEW). Berna, 1959 (reimpr., Stuttgart, 1989), p. 90.

(13) F. BuriLto Mozora: Un nuevo texto celtibérico: ¢l bronee fes. Kalathos, 9-10, Teruel, 1990, p. 313 s,

(14) J. VaLLgo: El signo S (M) en las monedas ibéricas. AEspA, 21, Madrid, 1948, p. 78.

(15) M. Lereune: Celtiberica. Acta Salmanticensia, Salamanca, 1955, p. 64,
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DOS TEXTOS CELTIBERICOS DE PROCEDENCIA DESCONOCIDA 5

celtibérico (16), pero-eén nuestra pieza un demostrativo parece estar fuera de lugar, por lo que debe
tratarse de una aposicién al onoméstico, probablemente una magistratura abreviada.

De esta planchuela de bronce las tnicas conclusiones que sacamos, de momento, son que por
su contenido es pieza inequivocamente de procedencia del territorio celtibérico y que el nombre
del propietario o a quien iba destinada la oferta, etc., era LETONDU, pero ignoramos la finalidad
de la misma.

TEXTO Il

Planchuela del mayor interés, no solo por estar grabada sobre ldmina de plomo, lo que no
es normal en el drea celtibérica, sino también porque el texto de una de sus caras viene a aclarar
las dudas de la lectura de la téssera en forma de perfil de cabeza de toro, conservada en el M.A.N.

Es una pequefia ldmina de plomo, de unos 77 mm de longitud por unos 30 mm de anchura
méxima, estando escrita por ambas caras, que describimos a continuacion.

CARA A (fig 1, B; lam. I1, A)

Sus nueve signos se extienden a todo lo largo de la ldmina. Con letras de factura irregular
y dudosa lectura, en parte por el deterioro de la superficie del plomo y de algunos de sus signos.
Su lectura podria ser:

2 oL NQYDPMN

BE KU ENB TILIR

El primer signo, BE (R) ha sufrido gran desgaste a causa de estar situado justo en el lomo
formado por el arrollamiento del plomo, ocasionando su casi desaparicion, hasta el extremo de
que en una primera lectura s¢ omiti6. También es de confusa lectura el signo ocho, I (), por coinci-
dir sobre ¢l varios trazos, posibles restos de algin texto anterior, y un golpe que, igualmente, contri-
buye a enmascararlo; todo ello hace que la lectura que damos pudiera ser rectificada y fuera, en
realidad, una 1*.

Al final se ve otro signo, &, muy diluido, que toca en su base con la del signo nueve; tanto
por su posicién como por lo tenue del trazo, no lo consideramos como parte integrante del letrero
que estamos resefiando, sino més bien como resto de un texto anterior. :

COMENTARIO

De acuerdo con nuestra lectura, el texto podria segmentarse en BEKUEN-BETILIR o BETILI-
RE, caso de aceptarse el signo ® como formando parte de este letrero.

Para BEKUEN- nos ofrecen paralelos los textos ibéricos: BEKUERE (¥ © ¥ q ¥), de Sagunto
14; BEKUN- ($2© N=-) de Pico de los Ajos 1D; BEKUENTIKO (¥ @b Ny X) de Pech Maho,

(16) BELTRAN MARTINEZ y TOVAR: Op. cit. nota 2, p. 63.
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6 D. FLETCHER VALLS - L. PEREZ VILATELA

del que los Profs. Solier y Barboteau dicen: «Hasta €l momento actual, ningin otro término compa-
rable se ha registrado en el repertorio de la lengua ibérica» (17).

Si admitimos que BEKO puede ser variante de BEKU podriamos citar el BEKON (R&N)
de Sagunto 11; el BEKONKINE ($2EN/NE) de Pico de los Ajos 11B; el BEKONILDUN
(R¥Z MWK MAN) de Enguera IA (con la rectificacion de lectura del tercer signo que, a todas luces,
es un error del escriba grabando - ¢ en lugar de M); ¢l BEKONILTIR (8 ZNF MY P ) de Liria
LXII, etc. (18).

Todos estos paralelos citados parecen orientarnos mas hacia una procedencia ibérica que a un
origen celtibérico; pero el segmento -KUE- nos acerca al KUE-KUE del bronce «fe$»; al KUELIO-
KOS (@Y MYH X M) de las monedas de Velia (19) y al -KUE de Botorrita I, considerado como
conjuncién enclitica (20).

Para el Pr. Untermann, KUEN podria ser una forma de pronombre interrogativo relativo, y
BETILIR un verbo, «pero hay que contar con la posibilidad de que toda la secuencia de letras
sea una sola palabray» (sc. 14-6-93).

El segundo segmento en que hemos dividido el texto, es decir BETILIR, vuelve a relacionarnos
con el habla ibérica mas que con la celtibérica. Asi, tenemos -BETIN- (£ VN L3544 M) en Pujol
de Gasset; BETIKA (2% wA) en Pech Maho 2, etc., y en finales, el -LIR (v § NP v ) de So-
laig TA; no extendiéndonos mds en la busqueda de paralelos.

CARA B (fig. 1; C; lam. II, B)

El texto, con un total de ocho signos, ocupa dos terceras partes de la longitud de la planchuela,
quedando libre de escritura el tercio izquierdo.

Las letras son de trazo muy somero, ofreciendo pocas dificultades su lectura que, seglin noso-
tros, es:

MEX PPINMNLD

§ E KO Bl R 1 KE A

lectura coincidente con la que diera Gomez-Moreno de la téssera de bronce del MLAN. (lam. I,
B), que acabamos de citar (21). De distinta manera fue leida por otros autores, pero aceptan la
de Goémez-Moreno: Tovar, quien cree que se trata de un étnico femenino (22), M. Almagro (23),

{17) Y. Souier y H. Barsoreau: Découverte de nouveaux plombs, écrits en ibére, dans la région de Narbonne. Revue
Archéologique de Narbonnaise, 21, Montpellicr, 1988, p. 64, plomb n.° 6, lin. 4/5, p. 66, 70, 0.2 10,

(18) Estos textos completos pueden consultarse en D. FLETCHER VALLS: Textos ibéricos del Museo de Prehistoria de
Valencia. TV. del 8.L.P, n.? 81, Valencia, 1985; J. UNTERMANN: Monumenta Linguarum Hispaniarum. Band III. Die ibe-
rische Inschriften aus Spanien. 2. Die Inschriften, Wiesbaden, 1990.

(19) UNTERMANN: MLH 1, 1, Op cit. nota 1, n.° A. 54, p. 269 s.

{20) DE Hoz y MIcHELENA: Op. cit. nota 4, p. 31, 40 s., 65 s., 78, 83.

{21) M, GoMEZ MORENO: Misceldneas. Primera serie. La Antigiiedad. Madrid, 1949, p. 311, n.° 85=E, HUBNER: Mo-
numenta Linguae Ibericae. Berlin, 1983, n.® XL, p. 174, mal transcrita en su final (en éste).

(22) A. Tovar: Estudios sobre primitivas lenguas hispdnicas. Buenos Aires, 1949, p. 38, 170 y sobre todo 200, passim.

(23) M. ALMAGRO Basch: Tres téseras celtibéricas de bronce de la region de Saelices (Cuenca). En Homenaje a Con-
chita Ferndndez-Chicarro, Madrid, 1982, p. 202-204 principalm.; fig. A-b; lam. II-A.
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L. Michelena (24), etc. Para Schmoll ofrecia una grafia anémala el final -KEA, por creer que debie-
ra ser -KA (25). Untermann, al hacer referencia a esta téssera del M.A.N., lee SEKOBIRIKIA,
considerando ésta més correcta que la de SEKOBIRIKEA. De Hoz leyé, inexplicablemente SEKO-
BIRIKIA con —i— (26).

COMENTARIO

Es la primera vez que hallamos la forma SEKOBIRIKEA escrita sobre plomo.

La pronunciacion correcta de esta palabra fue SEGOBRIGEA debido a la imposibilidad del
signario ibérico de formar silabas trabadas y concretamente las que lo son con muta cum liquida
en medio como es el caso de forma que se redunda anticipadamente la vocal final de la silaba
—i—, de —bri— en el signo silabico, bifonematico anterior, produciendo —bi-ri— en apariencia,
pero leyéndose realmente —bri—. SEGOBIRICEA o SEGOBRICEA, pues asi debié pronunciarse,
es una forma secundaria, derivada de los adjetivos celtibéricos en -ka contracto.

Tovar (27) admite, siguiendo a Gémez-Moreno, que la téssera del M.A.N. tiene relacién con
«el nombre de una de las ciudades llamadas Segobriga» y opinaba que era un «documento acredita-
tivo del titulo de huésped conferido al portador y sus descendientes por parte de esta ciudad», en
lo que estamos de acuerdo. Afiade que deberia traducir como (fessera) Segobrigensis, lo cual es
impecable, aunque también podria entenderse el sustantivo omitido como (hospitium) Segobrigen-
se. Desde luego, los paralelos nos llevan en la direccion apuntada por Tovar, pero atin no conocemos
la mentalidad celtibérica a este respecto: si serd sociologicamente mas correcto referirse a la «tésse-
ra» o al «hospicio» o secundariamente «amistad».

A la vista del texto que ahora damos a conocer, creemos que la lectura SEKOBIRIKEA dada
por Gémez-Moreno a la téssera del M.A.N. es correcta.

El étimo celta SEG- abunda en Hispania, incluyendo la zona ibérica. Procede del indoeuropeo
segh-, seghi-, seRhu-, ‘aguantarse), ‘detener’, ‘contener’, de donde seghos (neutro) ‘victoria), seghu-ro-
‘victorioso’ (28).

En Hispania tenemos Saiganthe, en carta sobre plomo, de Emporion, acaso la misma Sagunto,
Segestica en la Hispania Ulterior; el pagus Gallorum et Segardinensium en Gallur (Zaragoza); Sege-
da en el valle del Jalon, capital de los belos (Belmonte?, Zaragoza), topénimo que pasé a la Beturia
céltica rebautizada Segida Restituta Iulia, Cala (Huelva) y Segida Augurina (Zafra?, Badajoz); una
Segisa entre los bastetanos del SE, probablemente Cieza; Segisama Iulia y Segisamo (Sasamén, Bur-
gos) en el conventus Cluniensis; Segisama Bracara en ¢l mismo conventus; Segisamunculum entre
los autrigones (Cerezo del Riotir6n?); Segobriga caput Celtiberiae en Saclices (Cuenca) yo Segorbe
(Castellon); Segontia (Sigtienza, Guadalajara), Segontia Lanka entre los pelendones; Segontia cerca
de Caesaraugusta; las dos Segontia Paramica, una de las cuales pudiera ser «Cigiienza del Paramoy,
cerca de Villarcayo (Burgos), aunque ésta quedaba entre autrigones y cintabros; Segovia, la her-

(24) L. MicHELENA en id. y DE Hoz: Op. cit. notz 4, p. 61; méds recientemente, De Hoz ha rectificado esta lectura,
vid. nota 26.

(25) U. ScamoLL: Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das Keltiberische. Wiesbaden, 1959,
p.39,n2yd0n 1.

(26) J. De Hoz: La epigrafia celtibérica. Epigrafia hispdnica de época romano-republicana, Zaragoza, 1986, p. 69.

(27) Tovar: Op. cit. nota 22, p. 39, 170, 200.

(28) PoxkornY: IEW, Op. cit. nota 12, p. 888 s.
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mosa ciudad castellana y su homénima cerca de la confluencia del Genil con ¢l Guadalquivir, quizd
en «Isla del Castillon.

Los onomésticos en Seg- son igualmente abundantes (29).

Los derivados toponimicos roménicos abundan en la regi6n valenciana (Segura, Segart, Vall
de Segd, Segorbe, tal vez Sagunto, etc.).

(29) ALBERTOS: Op. cit. nota 11, p. 201-203.
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Lém. L- B: tésera de SEKOBIRIKEA del M.AN., segiin Almagro Basch.
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